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たグループからの参加者であった。TOEIC受験者は 9名で、スコア範囲は 380点から 475
点で平均 418点だった。また、TOEIC未受験ではあるが、英語検定準二級を所持している
参加者は５人だった。準二級取得者の平均 TOEICスコアが 392点(IIBC, 2001)であるとい








































例 1:  The product look  like  pencil case.  
            
例 2:  It is 2 cm width. 
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カテゴリ１: 文法的な理由付けを行う（N=121 / 47%） 
誤りのうち、約半数のエラーに対して、学習者は、「主語が Itだから三単現の sを忘れてい
た」、「can の後なのに過去形を使ってしまっていた」「名詞の前には a をつけないといけな
いから」など、自分がなぜ訂正されたかについて、理由を分析していた。以下のように、
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複数の単語同士の役割や関連を考えながら分析する事例も見られた。 
例: [訂正前] you can a good sleep → [訂正後] you can sleep well 
[発話] good sleepじゃなくて、sleep well。goodは形容詞。wellは副詞。あそっか。 






 [訂正前] a hook with a round steel → [訂正後] a hook with round steel 




 [訂正前] It is easy to use it → [訂正後] It is easy to use 









カテゴリ２: 訂正を声に出して読む（N=113 / 44%） 






例: [訂正前] all liquid → [訂正後] all the liquid 
[発話] all, all the(強勢をつけて発音) liquid。theなんだ。the liquid。 
 
カテゴリ３: 辞書を使用する（N=58 / 23%） 
自分が直された部分について知識が曖昧である場合、辞書で新しい情報を得ようとしたり、
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自らの理解を確認したりすることによって理解を深めようとする行為が見られた。例えば、
ある学習者は「もっと寝たいとき」と表現するために sleep more という成句および more
という語の２回に分けて電子辞書で調べ、moreの文中での使用方法について納得するため
に以下の発話をしている。 
例: [訂正前] When you want to more sleep → [訂正後] When you want to sleep more 
[発話] sleepが先。(辞書で sleep&moreで成句検索を行い、You need to sleep more




カテゴリ４: 訂正前と訂正後を比較する（N=45 / 18%） 






例: [訂正前] under a pull-tub → [訂正後] under the pull-tab 








例: [訂正前] get rid of smell in your home → [訂正後] get rid of smells in your home 




カテゴリ６: 和訳する（N=33 / 13%） 
訂正された表現を、一旦日本語に置き換えるという反応がこれに相当する。文法的な解釈
というよりも意味的側面で訂正が入ったと勘違いする学習者もいた。 
例: [訂正前] this situation → [訂正後] in this situation 
[発話] ん？in this situation。この状況において、とか、そういうことか？ 
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例: [訂正前] But use this product  → [訂正後] But you can use this product 
[発話] あ、ここはひどい。you can、主語がないとか。なんで but use this product
で通じると思ったんだろう。You can use this product.. 
 









































総数 121 113 58 45 14 33 8 28 
Week2,4  
訂正成功 
74 49 36 25 12 15 5 9 
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Abstract 
L2 learners’ Reception of and Incorporation of Corrective Feedback 
on Their Writing 
Atsuko Sonoda 
The paper focuses on how L2 writers process corrective feedback and to what extent 
they can incorporate the feedback in an immediate and a delayed self-correction task. 22 
Japanese college students learning English were given the task of writing a product 
proposal, after which a native speaker and the author cooperatively corrected their 
writing. Two weeks after the writing task, students re-read the feedback and reported 
whatever came to mind (think-aloud). The protocol revealed that learners engaged in 
seven broad cognitive activities, including analyzing the cause of an error, reading the 
correct expression aloud, comparing their output and the correct L2 input, and 
translation into their L1. Through these cognitive activities, 50% of the grammatical 
errors originally produced were successfully corrected in both the immediate and 
delayed self-correction tasks. 
 
 
 
